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 ( على اتخاذ القرارات والأداءABCاختبار أثر تطبيق نظام التكاليف على أساس الأنشطة )

 باستخدام ثلاثة مناهج: دليل من القطاع الصناعي السعودي
 

   نورة عبدالرحمن الهديب 
 جامعة الملك فيصل –كلية إدارة الاعمال  –قسم المحاسبة  -باحثة ماجستير 

 عبدالرحمن علي الجبر
 جامعة الملك فيصل –كلية إدارة الاعمال  –قسم المحاسبة  -مساعد أستاذ 

 
 Activity-based) التكاليف على أساس الأنشطة إلى بيان أثر تطبيق نظام هذا البحث هدف المستخلص :

Costing (ABC))  مخرجات نظام التكاليف المتعلقة بمدى استخدام معلومات التكاليف في اتخاذ القرارات، على
ويأتي هذا البحث ليتناول الفجوات البحثية المتعلقة  المالي بالشركات الصناعية السعودية.غير الأداء و اء المالي، الأدو 

( المناهج المتبعة في اختبار العلاقة 1) التالي:بوالمخرجات المتعلقة  ABCالمباشرة بين تطبيق نظام  بطبيعة العلاقة
( بيئة 3، )ABCنظام ( المقاييس المستخدمة في قياس مخرجات 2، )والمخرجات ABCالمباشرة بين تطبيق نظام 
ستراتيجية إالكمي التحليلي باستخدام  المنهاجتم الاعتماد على  هدف هذا البحثولتحقيق . القطاع الصناعي السعودي

 وجود شركة صناعية سعودية. أشارت نتائج البحث إلى 200البيانات من المسح الاستقصائي وأداة الاستبانة لجمع 
ومخرجات نظام التكاليف المتعلقة بمدى استخدام  ABCبين تطبيق نظام  الإيجابية دعم قوي للعلاقة المباشرة

مناهج مختلفة  ةالمالي، وذلك باستخدام ثلاث غير الأداءو الأداء المالي، و معلومات التكاليف في اتخاذ القرارات، 
لعينتين مستقلتين ( ت)اختبار، و (Correlation Analysisتباط )تحليل الار ، والتي تعتمد على لاختبار هذه العلاقة

(Independent-Samples t-test) و ،( اختبار ت لعينتين مرتبطتينPaired-Samples t-test) وبناءً على .
م البحث مجموعة من التوصيات لإثراء الفكر المحاسبي، هذه النتائج ع طبقة في القطاتطوير أنظمة التكاليف الم  ول قدَّ

 .الصناعي السعودي
 -المالي الأداء غير  -الأداء المالي  -اتخاذ القرارات  -ى أساس الأنشطة نظام التكاليف عل  الكلمات المفتاحية:

 القطاع الصناعي السعودي.
 

 
 المقدمة:

ي عاصر القطاع الصناعي بالمملكة العربية السعودية 
تغيرات مهمة، كتطبيق أحد أهم برامج رؤية المملكة 

وهو برنامج تطوير  2030العربية السعودية 
الصناعة الوطنية والخدمات اللوجستية الذي تتضمن 

أهدافه تعزيز استخدام التكنولوجيا الحديثة في 
 ,Vision 2030)الإنتاج لتنويع قاعدة المنتجات 

، وكذلك الانضمام إلى منظمة التجارة (2018
 World Trading Organisation)العالمية 
WTO)  وما يصحب ذلك من  2005في عام
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ارتفاع في مستويات المنافسة في السوق المحلي 
(WTO, 2021) إن هذه التغيرات تستلزم تطبيق .

أنظمة تكاليف قادرة على التعامل مع ما تحدثه هذه 
التغيرات من ارتفاع في نسبة التكاليف غير المباشرة 
في حالة استخدام التكنولوجيا وتنوع المنتجات، 
وكذلك مع مخاطر الخروج من السوق في حالة 

 ;Johnson & Kaplan, 1987) المنافسة الشديدة
Kaplan & Cooper, 1998) ( ،؛ 2006الوابل

(. وقد ظهر نظام التكاليف 2019عيد وآخرون، 
 Activity-Basedعلى أساس الأنشطة )

Costing (ABC) في ثمانينيات القرن الماضي )
لمعالجة مشكلة أنظمة التكاليف التقليدية المتعلقة 
بتخصيص التكاليف غير المباشرة على المنتجات 

طة بدلًا بشكل دقيق، وذلك من خلال استخدام الأنش
من الأقسام كمجمعات للتكلفة، وأسس تحميل تعتمد 
على حجم الإنتاج ومحددات أخرى بدلًا من تلك 
التي تعتمد على حجم الإنتاج فقط، وتحميل كل من 
التكاليف الصناعية وغير الصناعية على المنتجات 
والخدمات بدلًا من الصناعية فقط، وبالتالي توفير 

ن جودة القرارات، وكذلك معلومات تكاليفية تعزز م
 & Cinquini)الأداء المالي و غير المالي 

Mitchell, 2005; Cooper & Kaplan, 
1988; Drury, 2018; Friedman & Lyne, 
1999; Hadid, 2019; Narayanan & 
Sarkar, 2002; Vetchagool, Augustyn, & 

Tayles, 2020)  ،؛ 2018)يسمينة وآخرون
 . (2019عمار 

 

 مشكلة البحث وسؤاله 1-1
لِما لنظام التكاليف على أساس الأنشطة من إسهام 
كبير في تحسين مقاييس مخرجات متعددة، أبرزها 
اتخاذ القرارات والأداء من خلال حسابه الدقيق 
لنصيب المنتجات من التكاليف غير المباشرة؛ اهتمَّ 

راسات بدراسة أثر تطبيق النظام عددٌ كبير من الد
على مقاييس المخرجات المختلفة لنظام التكاليف 

(Alsayegh, 2020; Askarany, Smith, & 
Yazdifar, 2007; Baird, Harrison, & 
Reeve, 2007; Foster & Swenson, 
1997; Ittner, Lanen, & Larcker, 2002; 
Kennedy & Affleck-Graves, 2001; 

Vetchagool et al., 2020)  ،الكببجي(
؛ عبد المولى 2014؛ حمدان وبجاي، 2012

(. وعلى الرغم من الإسهامات 2017والشويمان، 
الثرية التي قدمتها هذه الدراسات، إلا أنه لم تزل 
هناك فجوات تحتاج إلى البحث للتحقق من جدوى 

أي عندما تفوق العوائد  – ABCالاستثمار في نظام 
ومن إسهامه في  -التكلفة المادية وغير المادية 

التأثير الإيجابي على مخرجات أنظمة التكاليف 
(Cooper, 1988b; Stuart, 2013).  أولًا، لم

تقم الدراسات السابقة باختبار العلاقة المباشرة بين 
والمخرجات باستخدام عدد  ABCمدى تطبيق نظام 

( اختبار مدى الارتباط 1من المناهج تتمثل في: )
( اختبار الاختلاف بين 2بين النظام والمخرجات و)

من ناحية مستوى  ABCمستخدمي وغير مستخدمي 
لاختلاف في مستوى ( اختبار ا3المخرجات و)

المخرجات لمستخدمي النظام قبل تطبيق النظام 
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وبعد تطبيقه؛ حيث ركزت أغلب الدراسات على 
استخدام منهجية واحدة فقط لاختبار العلاقة. ونظراً 
لأهمية تقديم دليل أقوى وأكثر ثباتاً عن مدى تأثير 

على مخرجات نظام التكاليف، تظهر  ABCنظام 
قة المباشرة بين تطبيق نظام الحاجة لاختبار العلا

ABC  .والمخرجات باستخدام عدد من المناهج
ثانياً، استخدمت أغلب الدراسات السابقة مقياساً 
واحداً من مقاييس مخرجات نظام التكاليف والمتعلقة 

 ,Cinquini & Mitchell) باتخاذ القرارات والأداء 
2005; Friedman & Lyne, 1999) في حين ،

أن استخدام مجموعة من هذه المقاييس يبرز فاعلية 
النظام من جوانب متعددة، وبالتالي يعزز من جودة 

على المخرجات  ABCالدليل المقدم عن تأثير نظام 
 (Foster & Swenson, 1997).  ثالثاً، توجد

ندرة في الدراسات التي تناولت اختبار تأثير مدى 
على مخرجات نظام التكاليف  ABCتطبيق نظام 

في القطاع الصناعي بالمملكة العربية السعودية، 
وذلك على الرغم مما يتسم به هذا القطاع من بيئة 

نظراً لانعكاسات تطبيق  ABCملائمة لتطبيق نظام 
ية والخدمات اللوجستية برنامج الصناعة الوطن

على ارتفاع  2005في عام  WTOوالانضمام إلى 
مستويات التكاليف غير المباشرة والمنافسة، على 

وبناءً على ما سبق، يمكن التعبير عن  التوالي. 
مشكلة البحث في السؤال التالي: ما أثر تطبيق 

على جودة مخرجات النظام المتعلقة  ABCنظام 
داء المالي وغير المالي باتخاذ القرارات والأ

 بالشركات الصناعية السعودية؟
 

 كما يندرج تحت هذا السؤال الأسئلة الفرعية الآتية: 
  نظرياً، ما طبيعة تأثير نظامABC  على

مخرجات النظام المتعلقة باتخاذ القرارات والأداء 
 المالي وغير المالي؟

  عملياً، ما أثر تطبيق نظامABC  على
متعلقة باتخاذ القرارات والأداء مخرجات النظام ال

المالي وغير المالي في الشركات الصناعية 
 السعودية؟ 

  في ضوء نتائج الدراسة العَمَلية، ما التوصيات
في القطاع  ABCالمناسبة لتطبيق نظام 

 الصناعي السعودي؟ 
 
 ث أهداف البح 1-2

 ABCهدف هذا البحث إلى بيان أثر تطبيق نظام 
المتعلقة باتخاذ القرارات على مخرجات النظام 

والأداء المالي وغير المالي بالشركات الصناعية 
السعودية، ويتم تحقيق هذا الهدف من خلال العمل 

 على تحقيق الأهداف الفرعية للبحث وهي كما يلي:
  مراجعة الأدبيات السابقة للتعرف على طبيعة

 ABCالعلاقة المباشرة بين تطبيق نظام 
علقة باتخاذ القرارات ومخرجات النظام المت

 والأداء المالي وغير المالي.
  تنفيذ دراسة تطبيقية لاختبار فرضيات البحث

 ABCالمتعلقة بمدى تأثير تطبيق نظام 
ومخرجات النظام المتعلقة باتخاذ القرارات 
والأداء المالي وغير المالي في الشركات 

 الصناعية السعودية. 
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 م إعداد التوصيات اللازمة لتطبيق نظاABC 
في الشركات الصناعية السعودية، وذلك في 

 ضوء الأدلة الناتجة عن الدراسة التطبيقية.
 أهمية البحث 1-3

 تنبع أهمية هذا البحث من التالي:
  تقديم دليل عن جدوى الاستثمار في تطبيق

في الشركات الصناعية من خلال  ABCنظام 
في تحسين  ABCنظام سهام إ تحديد مدى

وتعزيز الأداء المالي وغير  اتخاذ القرارات
 المالي.

  تقديم دليل أقوى وأكثر ثباتاً عن طبيعة العلاقة
ومخرجات  ABCالمباشرة بين تطبيق نظام 

النظام المتعلقة باتخاذ القرارات والأداء المالي 
 مناهج من خلال استخدام ثلاثة يوغير المال

 مختلفة لدراسة هذه العلاقة. 
 عن تأثير نظام  تعزيز جودة الدليل المقدمABC 

إبراز فاعلية النظام  على المخرجات عن طريق
مقاييس  من ثلاثة جوانب باستخدام ثلاثة

لمخرجات نظام التكاليف، متعلقة بمدى استخدام 
معلومات النظام في اتخاذ القرارات، وكذلك 

 .يالأداء المالي وغير المال
  تقديم دليل عن جدوى تطبيق نظامABC  في

الصناعي السعودي والتي تحتوي بيئة القطاع 
 على محفزات تطبيق النظام. 

 خطة البحث 1-4
لتحقيق أهداف هذا البحث تم تقسيم ما تبقى منه إلى 

 ما يلي:

الجزء الثاني: يتناول الجانب النظري للبحث ويطور 
 فرضياته. 

 الجزء الثالث: يتناول منهاج البحث.
قية الجزء الرابع: يستعرض نتائج الدراسة التطبي

 ومناقشتها.
الجزء الخامس: يختم البحث من خلال تلخيص 
نتائجه، ووضع التوصيات المترتبة عليها، وبيان 

 حدود البحث واتجاهاته المستقبلية.
 الإطار النظري وفرضيات البحث  2
 (ABCنظام التكلفة على أساس النشاط ) 2-1

ن، عاصرت بيئة الصناعة يخلال القرن العشر 
( ارتفاع مستويات 1كبيرة أبرزها: )والأعمال تغيرات 

التكاليف غير المباشرة نتيجة التحول من التصنيع 
( الاتجاه نحو زيادة تنوع 2) ،اليدوي إلى الآلي

( ارتفاع 3) ،المنتجات لتلبية رغبات العملاء
( 4) ،مستويات المنافسة نتيجة فتح الأسواق العالمية

 Johnson)تحقيق تقدم هائل في أنظمة المعلومات 
& Kaplan, 1987; Kaplan & Cooper, 

.  (2019؛ عيد وآخرون، 2002)الملحم،  (1998
في ضوء هذه التغيرات، قام مجموعة من الباحثين 
بانتقاد أنظمة محاسبة التكاليف التقليدية بأنها غير 

مة البيئة الحديثة وتقديم معلومات ءقادرة على موا
وذلك لعدم  ؛دقيقة عن تكاليف المنتجات والخدمات

كاليف غير المباشرة نظراً دقتها في توزيع الت
 ،لاستخدام مراكز تكلفة في شكل أقسام وظيفية

وكذلك أسس تحميل تعتمد على حجم الإنتاج، 
التركيز على تحميل التكاليف  بالإضافة إلى
  (Cooper & Kaplan, 1988) الصناعية فقط
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ولمعالجة . (2017المولى والشويمان،  )عبد
ليف التقليدية ولإعادة الثقة في أنظمة التكا مشكلات

 Cooper andأنظمة التكاليف، قام الباحثان 
Kaplan عن أنظمة التكاليف  ابتوثيق مشاهدتهم

ل بعض بَ المتقدمة التي كانت تستخدم من قِ 
ووضعوا الأسس لما  ،الشركات الأمريكية الرائدة

( ABCعرف بنظام التكاليف على أساس النشاط )ي  
(Cooper, 1988a; Cooper & Kaplan, 

1988)  . 
( يمثل ABCنظام التكلفة على أساس النشاط )

طريقة لحساب نصيب غرض التكلفة )مثلًا: منتج 
حيث يقوم  ؛أو خدمة( من التكاليف غير المباشرة

النظام على علاقة محددة بين التكاليف غير 
بين هذه لتكلفة، حيث ت  المباشرة والأنشطة وغرض ا

العلاقة أن المؤسسات التي تقوم بإنتاج المنتجات أو 
وهذه  ،نشطةالأ عدد منالخدمات تحتاج إلى 

وهذه الموارد بطبيعتها  ،الأنشطة تحتاج إلى موارد
 (Kaplan & Cooper, 1998)ذات تكلفة 

(. ويعالج نظام 2019عمار، ؛ 2006الوابل، )
ABC أنظمة التكاليف التقليدية من  مشكلات

( استخدام الأنشطة بدلًا من الأقسام 1خلال: )
( استخدام أسس تحميل تعتمد 2كمجمعات للتكلفة؛ )

على حجم الإنتاج ومحددات أخرى بدلًا من تلك 
( تحميل 3التي تعتمد على حجم الإنتاج فقط؛ و)

من التكاليف الصناعية وغير الصناعية على  كل  
ف المنتجات والخدمات بدلًا من تحميل التكالي

إضافة إلى ذلك، . (Drury, 2018)الصناعية فقط 
في معالجة  ABCفإنه يستفاد من مقومات نظام 

أحد أبرز المشاكل المتعلقة بنظم الموازنة التقليدية 
وهي التقدير غير الدقيق للتكاليف غير المباشرة؛ 
حيث يمكن تطبيق ما يعرف بنظام الموازنة على 

 Activity-based Budgetingأساس النشاط )
(ABB)) تجاه المعاكس لمنهجية والتي تعمل في الا

 ABB، حيث إنه عند استخدام ABCعمل نظام 
يتم تحديد كميات المنتجات المتوقع انتاجها ومن ثم 
الأنشطة اللازمة وكمياتها لتصنيع هذه المنتجات، 
وتبعاً لذلك يتم تحديد الموارد اللازمة وكمياتها للقيام 
بهذه الأنشطة، وأخيراً التقرير بشأن الحصول على 

رد إضافية أو التخلص من الموارد غير موا
 & Drury, 2018; Kaplan)المستخدمة 

Cooper, 1998) . 
إلا  ABCوعلى الرغم من المنافع التي يحققها نظام 

أن تطبيق هذا النظام يحتوي على صعوبات كبيرة 
لية قد تتجاوز هذه المنافع، الأمر الذي وتكاليف عا

يمكن تجاوزه من خلال التحقق من ملائمة نظام 
ABC  للبيئة التشغيلية والسوقية للشركات التي

 & Aljabr, 2020; Kaplan)تسعى لتطبيقه 
Cooper, 1998).   علاوة على ذلك، فإن نظام

ABC  يشترك مع النظم التقليدية في التوزيع غير
الدقيق لبعض أنواع التكاليف غير المباشرة المرتبطة 

( Facility-level Costsبمستوى الشركة ككل )
(Horngren, Datar, & Rajan, 2012)  عيد(

 (. 2019وآخرون، 
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مقارنة أنظمة التكاليف التقليدية بنظام  2-2
ABC 

ن أنظمة التكاليف التقليدية ونظام م تعتمد كلٌ 
ABC  على ما يعرف بالتحميل وفقاً للمرحلتين

(Two-Stage Assignment لتحميل التكاليف )
غير المباشرة على المنتجات أو الخدمات، والتي 
تقوم على تحميل التكاليف غير المباشرة على مراكز 

 مَّ أو مجمعات التكلفة في المرحلة الأولى، ومن ثَ 
التكاليف المجمعة في هذه المراكز أو  تحميل

المجمعات على المنتجات أو الخدمات في المرحلة 
، وبجاي )حمدان (Cooper, 1987)الثانية 

وجد ي(. إلا أنه 2018؛ يسمينة وآخرون، 2014
نظام ختلافات بين الأنظمة التقليدية و الا عدد من

ABC  بخصوص التحميل وفقاً للمرحلتين(Drury, 
 ، أبرزها ما يلي: (2006وابل، ال) (2018

  في المرحلة الأولى، تعتمد أنظمة التكاليف
التقليدية عادةً على عدد منخفض من مراكز 

عادة على عدد  ABCالتكلفة، بينما يعتمد نظام 
 مرتفع من مراكز التكلفة.

  في المرحلة الأولى، تقوم أنظمة التكاليف
في  التقليدية بتحديد مراكز أو مجمعات التكلفة

شكل أقسام إنتاجية وخدمية، بينما يقوم نظام 
ABC تحديدها في شكل أنشطة.ب 

  في المرحلة الأولى، تقوم الأنظمة التقليدية
بتوزيع التكاليف المحملة على المراكز الخدمية 
على المراكز الإنتاجية، بينما لا يقوم نظام 

ABC  بتوزيع تكاليف الأنشطة الخدمية على
 الإنتاجية. 

 مرحلة الثانية، تستخدم الأنظمة التقليدية في ال
تحميل تعتمد على حجم الإنتاج فقط  أسسَ 

لاحتساب معدلات لتحميل التكاليف غير 
المباشرة على المنتجات والخدمات، بينما 

أسس تحميل تتعلق بكل   ABCيستخدم نظام
الخط و الدفعة الإنتاجية، و من حجم الإنتاج، 

فقاً لطبيعة ، وذلك و الإنتاجي، والشركة ككل
   النشاط الم راد حساب معدل تحميل له. 

  تقوم أنظمة التكاليف التقليدية بتحميل التكاليف
بتحميل  ABCالصناعية فقط، بينما يقوم نظام 

 من التكاليف الصناعية وغير الصناعية.  كل  
 على الأداء ABCتأثير نظام  2-3

ن نظام شار إليها أعلاه، تمك ِ إن الاختلافات الم  
ABC  من تحميل التكاليف غير المباشرة على

المنتجات والخدمات بشكل أدق من أنظمة التكاليف 
على تجميع  ABCوذلك لمقدرة نظام  ؛التقليدية

تكلفة،  تكاليف متجانسة على مستوى كل مركز
مقدرته على استخدام أسس تحميل ترتبط لوكذلك 

بعلاقة سببية مع التكاليف بنوعيها الصناعي وغير 
 & Drury, 2018; Kaplan)ناعي الص

Cooper, 1998)  ،كما (2019)عيد وآخرون  .
بتحليل  ABCأن الاختلاف المتعلق بقيام نظام 

مكن وقياس تكاليف الأنشطة بدلًا من الأقسام ي  
يف قيمة التي تضالنظام من تحديد الأنشطة 

الأمر الذي ي سهم  ؛قيمةوالأنشطة التي لا تضيف 
تلك التي في التركيز على رفع كفاءة وتحسين 

التي لا تضيف وخفض أو إزالة تلك  ،قيمةتضيف 
قيمة، وبالتالي تخفيض التكاليف )يوسف وعودة، 



 7                               ( على اتخاذ القرارات باستخدام ثلاثة مناهجABCاختبار أثر تطبيق نظام التكاليف على أساس الأنشطة )  

 

(. وبناءً على ما 2018؛ يسمينة وآخرون، 2014
 خاذات ي سهم في تحسين ABCسبق، فإن نظام 

الشراء و كقرارات التسعير،  ،القرارات التي يتم اتخاذها
خفض و تصميم ومزيج المنتجات، و أو الصنع، 

التكاليف، وبالتالي تحسين مستوى الأداء المالي 
 ,Cooper & Kaplan)المالي للمنشأة غير و 

1988; Narayanan & Sarkar, 2002) 
 .(2016؛ يوسف والعاني، 2002الملحم، )
 الدارسات السابقة 2-4

 ABCنظراً للتحسن الكبير الذي قد يحدثه نظام 
، قامت مجموعة كبيرة من أداء المنشآتعلى 

تطبيق نظام بين  ةالمباشر  باختبار العلاقةالدراسات 
ABC مرتبطة بالأداءالمخرجات ال وعدد من 

(Alsayegh, 2020; Askarany et al., 
2007; Baird et al., 2007; Foster & 
Swenson, 1997; Kennedy & Affleck-
Graves, 2001; Vetchagool et al., 

؛ عبد المولى والشويمان، 2012)الكببجي،  (2020
باستخدام (، وذلك 2018؛ يسمينة وآخرون، 2017

 .هذه العلاقة لاختبار طرق أو مناهج رئيسة ةثلاث
تعتمد المنهجية الأولى من مناهج اختبار العلاقة 

والمخرجات على   ABCالمباشرة بين تطبيق نظام
اختبار العلاقة من خلال اختبار مدى الارتباط بين 

والمخرجات باستخدام اختبارات  ABCتطبيق نظام 
 Regressionإحصائية كتحليل الانحدار )

Analysisلارتباط )( أو تحليل اCorrelation 
Analysis ،وللتمكن من تطبيق هذه المنهجية .)

ة كميَّ المنهجية التقوم الدراسات عادة بالاعتماد على 

ستراتيجية الاستقصاء باستخدام إللبحث العلمي 
يتم من خلالها جمع  التيالمعتمدة على الاستبانات 

 ABCة عن مدى تطبيق نظام بيانات كميَّ 
ر نتائج الدراسات السابقة التي والمخرجات. وت شي

من مناهج اختبار  استخدمت المنهجية الأولى
والمخرجات   ABCالعلاقة المباشرة بين تطبيق نظام

حيث وجدت  العلاقة؛ هذه إلى وجود تباين حول
لهذه العلاقة على  اً مجموعة من الدراسات دعم

كتحسين اتخاذ القرارات  ،مخرجاتال عدد منمستوى 
 ;Chenhall, 2004) الماليغير لي و والأداء الما

Jänkälä & Silvola, 2012; Krumwiede & 
Charles, 2014) بينما لم تجد مجموعة أخرى ،

 سواء على مستوى مخرج تحسين ،لهذه العلاقة اً دعم
 الماليغير القرارات أو الأداء المالي أو  اتخاذ

(Banker, Bardhan, & Chen, 2008; 
Cagwin & Bouwman, 2002; Xiao, Duh, 

& Chow, 2011)  ،ولعل من  .(2012)الكببجي
أبرز أسباب تباين هذه النتائج هو اختلاف الدراسات 
في المقاييس المستخدمة لقياس مدى تطبيق نظام 

ABC ف بيئة والمخرجات، علاوة على اختلا
  الدراسة من جانب الدولة أو القطاع محل الدراسة.

اختبار وعلى الرغم من إسهام المنهجية الأولى في 
والمخرجات   ABCالعلاقة المباشرة بين تطبيق نظام

من خلال اختبار مدى الارتباط بين تطبيق نظام 
ABC فإنها لا توضح ما إذا كان والمخرجات ،

مخرجات بين هناك فرق جوهري في مستوى ال
، ABCالشركات المستخدمة وغير المستخدمة لنظام 

وكذلك بين فترة قبل تطبيق وفترة بعد تطبيق نظام 
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ABC  للشركات المطبقة للنظام، والذي يتم تناوله
من قِبل المنهجيتين الثانية والثالثة على التوالي. إن 
ز من جودة الدليل المقدم حول تأثير  اختبار ذلك ي عز 

 على مخرجات نظام التكاليف.   ABCنظام 
وتقوم المنهجية الثانية من مناهج اختبار العلاقة 

والمخرجات على   ABCالمباشرة بين تطبيق نظام
اختبار العلاقة من خلال مقارنة مستوى المخرجات 

بين  ABCالمأمول تحقيقها من تطبيق نظام 
وتلك التي لا  ABCالشركات التي تستخدم نظام 

وتقوم الدراسات بتطبيق المنهجية  .تستخدم النظام
ة الثانية بالاعتماد على مناهج البحث العلمي الكميَّ 

 مناهج البحث أو ،ةللحصول على بيانات كميَّ 
النوعية للحصول على بيانات نوعية عن مدى 

والمخرجات. وعند الاعتماد  ABCتطبيق نظام 
ستراتيجية إعلى المنهجية الكمية، فإنه يتم استخدام 

تقصاء باستخدام الاستبانات وإجراء اختبارات الاس
لعينتين مستقلتين  إحصائية كاختبار ت

(Independent-Samples t-test أو اختبار )
ن ي( اللذMann–Whitney U testمان ويتني )

نان من مقارنة متوسط قيمة المخرجات بين ي مك ِ 
. ABCغير المستخدمة لنظام و الشركات المستخدمة 

تماد على المنهجية النوعية، فإنه يتم وفي حالة الاع
ستراتيجية الاستقصاء باستخدام المقابلات إاستخدام 

ستراتيجية دراسة الحالة لمقارنة مستويات إأو 
المخرجات للشركات تحت الاختبار. وقدمت 
الدراسات السابقة التي استخدمت المنهجية الثانية 
من مناهج اختبار العلاقة المباشرة بين تطبيق 

سواء بالاعتماد على  –والمخرجات   ABCامنظ

المنهجية الكمية أو النوعية من مناهج البحث 
حيث  ؛متباينة حول هذه العلاقة نتائجَ  –العلمي 

لهذه العلاقة من  اً وجدت مجموعة من الدراسات دعم
لصالح الشركات   -خلال وجود اختلاف كبير

في قيم متوسطات المخرجات  - للنظام  المطبقة
المالي غير والأداء المالي و  ،ن اتخاذ القراراتكتحسي

  ABC بين الشركات المطبقة وغير المطبقة لنظام
(Elhamma, 2012; Elhamma & Zhang, 
2013; Frey & Gordon, 1999; Kennedy 

& Affleck-Graves, 2001)  بينما لم تجد ،
لغياب هذا  ؛لهذه العلاقة اً مجموعة أخرى دعم

اتخاذ الاختلاف سواء على مستوى مخرج تحسين 
 الماليغير القرارات أو الأداء المالي أو 

(Askarany et al., 2007; Pokorná, 
وكما أ شير سابقاً في هذا الجزء، فإنه توجد  .(2016

عدة أسباب لتباين نتائج الدراسات السابقة؛ أبرزها ما 
 هو متعلق بمقاييس الدراسة وبيئتها. ومع أن

ختبار العلاقة المباشرة اأسهمت في المنهجية الثانية 
والمخرجات من خلال   ABCبين تطبيق نظام

مقارنة مستوى المخرجات المأمول تحقيقها من 
بين الشركات التي تستخدم نظام  ABCتطبيق نظام 

ABC ه، إلا أنها لم تختبروتلك التي لا تستخدم 
، والمخرجات ABCمدى الارتباط بين تطبيق نظام 

ية في مستوى وكذلك مدى وجود فروق جوهر 
بين فترة  - ABCلمستخدمي نظام  -المخرجات 

قبل تطبيق النظام وبعد تطبيقه، والذي يتم تناوله 
   من قِبل المنهجيتين الأولى والثالثة على التوالي.
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إن اختبار ذلك يدعم الدليل المقدم حول تأثير نظام 
ABC   .على مخرجات نظام التكاليف 

مناهج اختبار العلاقة وترتكز المنهجية الثالثة من 
والمخرجات على    ABCالمباشرة بين تطبيق نظام

اختبار العلاقة من خلال مقارنة مستوى المخرجات 
في فترتين  ABCالمأمول تحقيقها من تطبيق نظام 

لشركات المستخدمة لنظام ل زمنيتين مختلفتين
ABC ما قبل استخدام النظام وفترة ما ، وهما فترة

وتقوم الدراسات بتطبيق  .امبعد استخدام النظ
المنهجية الثالثة بالاعتماد على مناهج البحث 

ة والنوعية. وعند الاعتماد على العلمي الكميَّ 
ستراتيجية إة، فإنه يتم استخدام المنهجية الكميَّ 

 الاستقصاء باستخدام الاستبانات وإجراء اختبار ت
( Paired-Samples t-testلعينتين مرتبطتين )

ن من مقارنة متوسط قيمة المخرجات بين ك ِ والذي ي م
قبل وبعد استخدام  ABCالشركات المستخدمة لنظام 

النظام. وفي حالة الاعتماد على المنهجية النوعية، 
ستراتيجية دراسة الحالة إفإنه عادةً يتم استخدام 

لمقارنة مستويات المخرجات للشركة المطبقة لنظام 
ABC راسات السابقة قبل وبعد التطبيق. وقدمت الد

التي استخدمت المنهجية الثالثة من مناهج اختبار 
والمخرجات   ABCالعلاقة المباشرة بين تطبيق نظام

ة أو النوعية سواء بالاعتماد على المنهجية الكميَّ  –
نتائج متباينة حول هذه  –من مناهج البحث العلمي 

حيث أشارت نتائج مجموعة من هذه  ؛العلاقة
ود دعم لهذه العلاقة من خلال وجإلى الدراسات 

لصالح فترة ما بعد تطبيق  - وجود اختلاف كبير
كتحسين  ،في قيم متوسطات المخرجات - النظام

المالي للشركات غير والأداء المالي و  ،اتخاذ القرارات
 قبل وبعد تطبيق النظام ABCالمطبقة لنظام 

(Byrne, Stower, & Torry, 2009; Chen, 
Firth, & Park, 2001; Narayanan & 

Sarkar, 2002; Swenson, 1995)  حمدان(
، بينما لم (2017؛ يعقوب وبجاي، 2014وبجاي، 

لهذه العلاقة لغياب هذا  اً تجد مجموعة أخرى دعم
اتخاذ الاختلاف سواء على مستوى مخرج تحسين 

 الماليغير القرارات أو الأداء المالي أو 
(Pokorná, 2016).  وكما اتضح سابقاً في هذا

الجزء، فإنه توجد عدة أسباب لاختلاف نتائج 
هو متعلق بمقاييس الدراسات السابقة، أبرزها ما 

 الثالثةالمنهجية  الدراسة وبيئتها. وفي حين أن
اختبار العلاقة المباشرة بين تطبيق أسهمت في 

والمخرجات من خلال مقارنة مستوى   ABCنظام
 ABCالمخرجات المأمول تحقيقها من تطبيق نظام 

فترة قبل تطبيق وفترة بعد تطبيق النظام بين 
مدى  أنها أغفلت اختبارللشركات المستخدمة له، إلا 

، والمخرجات ABCالارتباط بين تطبيق نظام 
وكذلك مدى وجود فروق جوهرية في مستوى 
المخرجات بين الشركات المستخدمة وغير 

، والذي يتم تناوله من قِبل ABCالمستخدمة لنظام 
المنهجيتين الأولى والثانية على التوالي. إن اختبار 

قدم حول تأثير نظام ذلك يرفع من جودة الدليل الم
ABC .على مخرجات نظام التكاليف   

 البحث فرضيات 2-5
والتي تسهم في  ABCبناءً على خصائص نظام 

تحسين مستوى دقة قياس التكاليف وما يتبع ذلك 
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 القرارات ومستويات الأداءاتخاذ من تحسين في 
(Cooper & Kaplan, 1988; Narayanan & 

Sarkar, 2002)  ،؛ يوسف وعودة، 2002)الملحم
(، وبناءً على نتائج 2016؛ يوسف والعاني، 2014

 الإيجابي الدراسات السابقة التي قدمت دعماً للتأثير
 & Kennedy) على المخرجات  ABCنظامل

Affleck-Graves, 2001; Krumwiede & 
Charles, 2014; Narayanan & Sarkar, 

؛ يعقوب وبجاي، 2014)حمدان وبجاي،  (2002
، (2019؛ عمار، 2018؛ يسمينة وآخرون، 2017

 اختبار الفرضية الرئيسة التالية:  تم فقد
دلالة  ذاتإيجابية مباشرة توجد علاقة : 1فرضية 

في الشركات  ABCإحصائية بين تطبيق نظام 
( مدى استخدام 1) :وكل منالصناعية السعودية 

( الأداء 2علومات التكاليف في اتخاذ القرارات، )م
 المالي. غير ( الأداء 3المالي، )

وحيث إن هدف هذا البحث هو اختبار هذه الفرضية 
باستخدام جميع المناهج الثلاثة المستخدمة من قِبَل 
الدراسات السابقة في اختبار العلاقة المباشرة بين 

ختبار والمخرجات، فإنه سيتم ا ABCتطبيق نظام 
فرضية فرعية لكل منهجية، وذلك على النحو 

 التالي:
( لتطبيق المنهجية الأولى: يوجد 1-1فرضية )

بين تطبيق نظام ارتباط إيجابي ذو دلالة إحصائية 
ABC  وكل منفي الشركات الصناعية السعودية: 

( مدى استخدام معلومات التكاليف في اتخاذ 1)
غير الأداء ( 3( الأداء المالي، )2القرارات، )

 المالي.

( لتطبيق المنهجية الثانية: يوجد 2-1فرضية )
لصالح الشركات  –اختلاف ذو دلالة إحصائية 

كل في  - ABCالصناعية السعودية المطبقة لنظام 
( مدى استخدام معلومات التكاليف في 1) :من

غير ( الأداء 3( الأداء المالي، )2اتخاذ القرارات، )
 المطبقة صناعية السعوديةالشركات ال بين المالي

 غير المطبقة له. و  ABCنظام ل
( لتطبيق المنهجية الثالثة: يوجد 3-1فرضية )

لصالح فترة ما بعد  –اختلاف ذو دلالة إحصائية 
( مدى استخدام 1)في كل من:  –تطبيق النظام 

( الأداء 2معلومات التكاليف في اتخاذ القرارات، )
الصناعية للشركات  الماليغير ( الأداء 3المالي، )

قبل وبعد تطبيق  ABCالمطبقة لنظام السعودية 
 .النظام

 منهاج البحث 3
اختبار أثر تطبيق لتحقيق هدف البحث المتمثل في 

اتخاذ على مخرجات النظام المتعلقة ب ABCنظام 
المالي بالشركات غير القرارات والأداء المالي و 

ات ، فقد استلزم ذلك جمع بيانالصناعية السعودية
كميَّة من عدد كبير من الشركات الصناعية 
وتحليلها إحصائياً لاستخراج نتائج عن ذلك 

(Ryan, Scapens, & Theobald, 2002) .
إستراتيجية المسح على وعليه، فقد تم الاعتماد 

 الاستقصائي باستخدام الاستبانة بواسطة الإنترنت
(. وتم تصميم 2017)صوان،  كأداة لجمع البيانات

ات وإنشاء واختبار وتوزيع الاستبانة باتباع الإرشاد
 ,Dillman, Smyth, & Christian)المقدمة من 

داة جمع أستراتيجية و إعلى هدف و  وبناءً . (2014
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هو  التحليلي الكمي المنهاجبيانات البحث، فإن 
 & Collis) المتبع في هذا البحث المنهاج

Hussey, 2014)  ،(2017)صوان.  
 وعينتهااسة مجتمع الدر  3-1

لما تتسم به بيئة القطاع الصناعي السعودي  اً نظر 
من تغيرات تتعلق بتطبيق برنامج الصناعة الوطنية 
والخدمات اللوجستية والانضمام إلى منظمة التجارة 
العالمية، وما يصحب ذلك من تغيرات على 

فقد تم  مستويات التكاليف غير المباشرة والمنافسة،
ية العاملة بالمملكة العربية الشركات الصناع تحديد

نظراً للعدد الكبير لهذه و  للدراسة.مجتمع ك السعودية
 200 عشوائية بواقععينة الشركات، فقد تم اختيار 

صناعية سعودية التي تعمل في المدن شركة 
الصناعية الواقعة في الرياض، والدمام، وجدة. وتم 
اختيار حجم العينة بناءً على اعتبارات التكاليف 

الوقت؛ حيث أن عملية جمع البيانات استلزمت و 
التواصل الهاتفي مع جميع الشركات الصناعية 
المختارة لشرح هدف الدراسة لهم وتشجيعهم 
للمشاركة بها. وقد تم اختيار هذه المدن بسبب أن 
أغلب الشركات الصناعية تعمل بها؛ الأمر الذي 
يقدم تأكيد إضافي على تمثيل عينة الشركات 

رة من هذه المدن لمجتمع الدراسة. إضافة إلى المختا
ذلك، فإن المدن الصناعية الواقعة بهذه المدن تعتبر 
من أضخم المدن الصناعية في المملكة وتعمل بها 
شركات صناعية ضخمة ومتنوعة، مما يزيد من 
احتمالية الحصول على شركات مطبقة لأنظمة 

ABC  .وبالتالي يسهم في تحقيق هدف الدراسة ، 
 

 عملية اختبار الاستبانة 3-2
الأكاديميين  أربعة منإلى  الاستبانةتم إرسال 

والمهنيين المختصين بمحاسبة التكاليف لإبداء 
مرئياتهم حول تصميم الاستبانة ووضوح محتواها. 
وقد قدموا مقترحات متعددة حول الاستبانة تم تطبيق 

  معظمها مما أسهم في تحسين جودة الاستبانة.
 ية إرسال الاستبانةعمل 3-3

تم التواصل هاتفياً مع الشركات الصناعية السعودية 
 ودعوتهم للمشاركة بالبحثلتعريفهم التي تم اختيارها 

عبر الإنترنت الاستبانة  استكمال عن طريق فيه
بواسطة مسؤولي التكاليف. كما تم إرسال عدد من 
الرسائل التذكيرية الإلحاقية للشركات التي لم 

لاستبانة، وانتهت هذه العملية بالحصول تستكمل ا
استبانة مستوفاة بمعدل استجابة يبلغ  72على 

، والذي يعد في حدود معدلات الاستجابة 36%
التي  ABCالمحققة من قبل بعض دراسات نظام 

 & Al-Omiri)أجريت بالمملكة العربية السعودية 
Drury, 2013 32%; Khalid, 2005 39%) 

 (. %27.6، 2002)الملحم، 
الاختبارات الإحصائية ومقاييس متغيرات  3-4

 البحث
تم استخدام الاختبارات الإحصائية المناسبة لكل 
منهجية من المناهج الثلاثة التي تم استخدامها 

على مخرجات  ABCلاختبار أثر تطبيق نظام 
تحليل  نظام التكاليف؛ حيث تم الاعتماد على

( للمنهجية Correlation Analysisالارتباط )
الأولى، واختبار ت للعينتين المستقلتين 

(Independent-Samples t-test للمنهجية )
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-Pairedلعينتين مرتبطتين ) الثانية، واختبار ت
Samples t-test للمنهجية الثالثة. وبالمثل، فقد )

كل  تم قياس متغيرات البحث بما يتواءم مع تطبيق
منهجية من المناهج الثلاثة التي تم استخدامها 

على المخرجات؛  ABCلاختبار أثر تطبيق نظام 
حيث تم الاعتماد على الدراسات السابقة لإنشاء 

 Likertأسئلة الاستبانة من نوع مقياس ليكرت )
Scale حول مقاييس متغيرات البحث المتمثلة في )

ومات ، ومدى استخدام معلABCمدى تطبيق نظام 
التكاليف في اتخاذ القرارات، والأداء المالي، والأداء 

 غير المالي. 
، فقد تم ABCوبشأن متغير مدى تطبيق نظام 

قياسه من خلال درجة إجابة سؤال من فقرة واحدة 
من نوع ليكرت المتدرج السداسي، وذلك عند اختبار 

على مخرجات نظام  ABCأثر تطبيق نظام 
ة الأولى، في حين تم قياسه التكاليف وفقاً للمنهجي

( Dichotomous Variableكمتغير ثنائي )
ما إذا كان النظام مطبقاً من عدمه عند  يعكس

على المخرجات وفقاً  ABCاختبار أثر تطبيق نظام 
للمنهجية الثانية؛ وفي هذا المتغير الثنائي، تم 
اعتبار الشركات التي لا تستخدم النظام أو تستخدمه 

، ABCبأنهم غير مطبقي لنظام  بشكل بسيط جداً 
في حين تم اعتبار الشركات التي تستخدمه لمدى 
بسيط أو معقول أو كبير أو كبير جداً بأنهم مطبقون 

. ولقد تم إدراج الشركات التي تستخدم ABCلنظام 
النظام بشكل بسيط جداً ضمن الشركات غير 

لتلافي إدراج غير مطبقي  ABCالمطبقة لنظام 
ABC ي النظام؛ حيث أثبتت الدراسات ضمن مطبق

السابقة وجود لبس لدى بعض الشركات حيال مدى 
 ,ABC (Abernethy, Lillisتطبيق نظام 

Brownell, & Carter, 2001; Dugdale & 
Jones, 1997) ،أما فيما يخص المنهجية الثالثة .

بشكل مباشر؛ حيث تم  فلم يتم استخدام هذا المتغير
-Pairedلعينتين مرتبطتين ) اجراء اختبار ت

Samples t-test على مستخدمي )ABC  أي(
الشركات التي تستخدم النظام لمدى بسيط أو معقول 
أو كبير أو كبير جداً( قبل وبعد استخدامهم للنظام. 

 & Al-Khadash)وقد تم الاعتماد على دراسة 
Feridun, 2006)  عند صياغة السؤال المتعلق
 . ABCبمدى تطبيق نظام 

أما بشأن متغير مدى استخدام معلومات التكاليف 
في اتخاذ القرارات، فقد تم قياسه عن طريق حساب 

تمثل  -متوسط أجوبة سؤال من خمس فقرات 
قرارات متعلقة بالتسعير، والشراء أو الصنع، 
وتخفيض التكاليف، ومزيج المنتجات، وتصميم 

من نوع ليكرت المتدرج الخماسي،  -المنتجات 
على  ABCوذلك عند اختبار أثر تطبيق نظام 

المخرجات وفقاً للمنهجيتين الأولى والثانية. وتجدر 
الإشارة إلى أنه تم استبعاد فقرة أو أكثر عند 
احتساب المتوسط لبعض المستجيبين في حالة عدم 

قرات، وذلك القيام باتخاذ القرارات المقابلة لهذه الف
المنهجية  وبشأنعند اجابتهم بعدم اتخاذهم للقرار. 

أعلاه لاحتساب  نفسها الطريقةالثالثة، فقد تم اتباع 
متوسطين لمتغير مدى استخدام معلومات التكاليف 

)أي  ABCنظام  لمطبقيفي اتخاذ القرارات 
الشركات التي تستخدم النظام لمدى بسيط أو معقول 
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(، أحدهما للفترة التي تسبق أو كبير أو كبير جداً 
للفترة التي تتبع تطبيق  والآخر ،ABCتطبيق نظام 

 ,Brierley). ولقد تم الاسترشاد بدراسة النظام
Cowton, & Drury, 2006)  ودراسة

(Schoute, 2009)  لصياغة الأسئلة المتعلقة
بمدى استخدام معلومات التكاليف في اتخاذ 

 القرارات. 
وفيما يخص متغير الأداء المالي، فقد تم قياسه 
بواسطة احتساب متوسط أجوبة سؤال من أربع 

تمثل قيمة صافي المبيعات، والعائد على  – فقرات
المبيعات، والعائد على الأصول، والعائد على 

من نوع ليكرت المتدرج الخماسي، وذلك  -الاستثمار
على المخرجات  ABCعند اختبار أثر تطبيق نظام 

 وبخصوصوفقاً للمنهجيتين الأولى والثانية. 
أعلاه  نفسها الطريقةالمنهجية الثالثة، فقد تم اتباع 

لاحتساب متوسطين لمتغير الأداء المالي لمطبقي 
)أي الشركات التي تستخدم النظام  ABCنظام 

لمدى بسيط أو معقول أو كبير أو كبير جداً(، الأول 
للفترة  والثاني ،ABCللفترة التي تسبق تطبيق نظام 

ولقد تم الاسترشاد بدراسة التي تتبع تطبيق النظام. 
(Maiga, Nilsson, & Jacobs, 2014) 

 لصياغة الأسئلة المتعلقة بمتغير الأداء المالي.
وفيما يخص متغير الأداء غير المالي، فقد تم قياسه 
من خلال حساب متوسط أجوبة سؤال من ثلاث 

تمثل زمن تصنيع المنتج، وزمن إتمام  –فقرات 
طلبات العملاء، ونسبة المنتجات السليمة لإجمالي 

اسي، من نوع ليكرت المتدرج الخم -المنتجات 
على  ABCوذلك عند اختبار أثر تطبيق نظام 

المخرجات وفقاً للمنهجيتين الأولى والثانية. وفيما 
يتعلق بالمنهجية الثالثة، فقد تم اتباع الطريقة نفسها 
أعلاه لاحتساب متوسطين لمتغير الأداء غير المالي 

)أي الشركات التي تستخدم  ABCلمطبقي نظام 
ل أو كبير أو كبير النظام لمدى بسيط أو معقو 

، ABCجداً(، الأول للفترة التي تسبق تطبيق نظام 
والثاني للفترة التي تتبع تطبيق النظام. ولقد تم 

 (Ittner et al., 2002)الاعتماد على دراسة 
لصياغة  (Banker et al., 2008)ودراسة 

 الأسئلة المتعلقة بمتغير الأداء غير المالي.
 النتائج 4
 نتائج صدق المتغيرات وثباتها 4-1

( نتائج صدق وثبات المتغيرات 1)جدول رقم  يوضح
-Multiالتي تم قياسها باستخدام عدد من الفقرات )

indicator constructs or Latent 
constructs والتي تشير إلى تحقيق جميع ،)

( صدق 1غيرات لدرجات عالية لكل من: )المت
( من خلال Convergent Validityالتقارب )

لمتوسط  0.50تحقيق درجات تفوق الحد الأدنى 
 Average Varianceالتباين المستخرج )

Extracted(و )( ثبات المتغير )2Construct 
Reliability من خلال تحقيق درجات تفوق الحد )

 & ,Hair, Hult, Ringle) 0.70الأدنى 
Sarstedt, 2017) . وعليه، فإن هذه النتائج تقدم

دليلًا على جودة مقاييس الدراسة وتدعم موثوقية 
 نتائج الاختبارات الإحصائية التي تجرى بها. 
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 وثباتها (: نتائج صدق المتغيرات1جدول )

 ثبات المتغير متوسط التباين المستخرج المتغيرات

 0.91 0,68 مدى استخدام معلومات التكاليف في اتخاذ القرارات

 0.92 0.73 الأداء المالي

 0.86 0.68 الأداء غير المالي

 ABC 0.76 0.94مدى استخدام معلومات التكاليف في اتخاذ القرارات قبل تطبيق 

 ABC 0.78 0.95مدى استخدام معلومات التكاليف في اتخاذ القرارات بعد تطبيق 

 ABC 0.80 0.94قبل تطبيق  الأداء المالي

 ABC 0.83 0.95بعد تطبيق  الأداء المالي

 ABC 0.81 0.93الأداء غير المالي قبل تطبيق 

 ABC 0.75 0.90الأداء غير المالي بعد تطبيق 

 
 النتائج الوصفية 4-2

النتائج الوصفية لمتغيرات  (2م )يوضح الجدول رق
النتائج، يتبين أن درجة تطبيق  إلى. وبالنظر البحث
(، وأن 2.72هي متوسطة )متوسط =  ABCنظام 
 53مطبق بدرجات مختلفة من قبل  ABCنظام 

شركة )نسبة =  26( منها %73شركة )نسبة 
( تطبقه بدرجة كبيرة أو كبيرة جداً، الأمر 36.1%

الذي يشير إلى وعي الشركات الصناعية السعودية 
الكبير بالنظام وإسهامه في تحسين دقة التكاليف. 

ئج مقاربة لنتائج مجموعة من هذه النتا وتعد
الدراسات السابقة في المملكة عن مدى تطبيق نظام 

ABC (Al-Omiri & Drury, 2013 32%; 
Khalid, 2005 33,3%) . . 

وجود درجة عالية  (2)جدول رقم  ويوضح
مخرج مدى  ي، وهالتكاليفللمخرجات الثلاثة لنظام 

خدام معلومات التكاليف في اتخاذ القرارات است
  مخرج الأداء المالي و (، 3.61)متوسط = 

مخرج الأداء غير المالي ، و (3.58)متوسط = 
(، الأمر الذي يشير إلى اعتماد 3.83 )متوسط =

كبير من قبل الشركات الصناعية السعودية على 

معلومات التكاليف عند اتخاذ القرارات، وتمتع 
صناعية بمستويات عالية من الأداء الشركات ال

 المالي، على التوالي. غير المالي و 
مستوى كل مخرج من  (2)كما يوضح جدول رقم 

قبل وبعد تطبيق المخرجات الثلاثة لنظام التكاليف 
اعتماد كبير  وجودإلى  . وتشير النتائجABCنظام 

بل الشركات الصناعية السعودية على من قِ 
اتخاذ القرارات قبل وبعد معلومات التكاليف عند 

إلا أن مستوى هذا الاعتماد  ABCتطبيق نظام 
( 3.46يكون أعلى بعد تطبيق النظام )متوسط = 

مقارنة بمستويات بعد تطبيق النظام )متوسط = 
(. وبالمثل، فإن النتائج الوصفية تشير إلى 3.74

تمتع الشركات الصناعية بمستويات عالية من الأداء 
 ABCالي قبل وبعد تطبيق نظام المغير المالي و 

إلا أن مستويات الأداء تكون أعلى بعد تطبيق 
 4.13 - )الأداء المالي( 3.79 النظام )متوسط =

)الأداء غير المالي(( مقارنة بمستويات قبل تطبيق 
 3.61 - )الأداء المالي( 3.36 النظام )متوسط =

 . ()الأداء غير المالي(
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متغيرات البحث(: النتائج الوصفية ل2جدول )  
 الانحراف المعياري القيمة الأعلى القيمة الأدنى المتوسط المتغير

 ABC 2.72 0.00 5.00 1.68مدى تطبيق نظام 

 1.02 5.00 1.00 3.61 مدى استخدام معلومات التكاليف في اتخاذ القرارات

 0.78 5.00 2.00 3.58 الأداء المالي

 0.77 5.00 1.67 3.83 الأداء غير المالي

 ABC 3.46 1.00 5.00 1.03مدى استخدام معلومات التكاليف في اتخاذ القرارات قبل تطبيق 

 ABC 3.74 1.50 5.00 0.88مدى استخدام معلومات التكاليف في اتخاذ القرارات بعد تطبيق 

 ABC 3.36 1.50 5.00 0.86الأداء المالي قبل تطبيق 

 ABC 3.79 1.25 5.00 0.83الأداء المالي بعد تطبيق 

 ABC 3.61 2.00 5.00 0.86الأداء غير المالي قبل تطبيق 

 ABC 4.13 1.33 5.00 0.78الأداء غير المالي بعد تطبيق 

     

   نسبة عدد ثنائي ABCمتغير 

   26.40 19 غير مستخدمي النظام

   73.60 53 النظام ومستخدم

   100.00 72 إجمالي

     

   نسبة عدد ABCمدى تطبيق تفاصيل الإجابة عن سؤال 

   16.70 12 لا تقوم باستخدام النظام

   9.70 7 إلى مدى بسيط جدا  

   11.10 8 إلى مدى بسيط

   26.40 19 إلى مدى معقول

   19.40 14 إلى مدى كبير

   16.70 12 إلى مدى كبير جدا  

   100.00 72 إجمالي
 

 نتائج اختبار فرضية البحث  4-3
نتائج اختبار النموذج الأول  (3)رقم  جدول يوضح

من نماذج اختبار العلاقة المباشرة بين تطبيق نظام 
ABC  ومخرجات نظام التكاليف والمعتمدة على

(. وكما Correlation Analysisتحليل الارتباط )
، فإنه يوجد ارتباط (2)هو موضح في الجدول رقم 

 ABCدلالة إحصائية بين نظام  وإيجابي قوي ذ
من مخرج مدى استخدام معلومات  كل  ن بيو 

                 التكاليف في اتخاذ القرارات 
مخرج الأداء المالي و  (،0.49)معامل الارتباط = 

مخرج الأداء غير و  ،(0.50)معامل الارتباط = 

عليه، فإنه يتم و (. 0.60المالي )معامل الارتباط = 
ذه (. وتتفق ه1-1) قبول الفرضية البديلة الفرعية

النتائج مع نتائج الدراسات السابقة التي وجدت 
علاقة إيجابية ذات دلالة إحصائية بين تطبيق نظام 

ABC  ومخرجات نظام التكاليف(Chenhall, 
2004; Jänkälä & Silvola, 2012; 

Krumwiede & Charles, 2014) ولكنها ،
لهذه العلاقة  اً لم تجد دعم تختلف عن تلك التي

(Banker et al., 2008; Cagwin & 
Bouwman, 2002; Xiao et al., 2011) 

 (. 2012)الكببجي، 
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 (Correlation Analysisتحليل الارتباط )(: نتائج 3جدول )

مدى تطبيق نظام  المتغير

ABC 

تكاليف في اتخاذ مدى استخدام معلومات ال

 القرارات

الأداء 

 المالي

الأداء غير 

 المالي

 **ABC 1.00 0.49** 0.50** 0.60مدى تطبيق نظام 

مدى استخدام معلومات التكاليف في اتخاذ 

 القرارات

0.49** 1.00 0.47** 0.47** 

 **0.51 1.00 **0.47 **0.50 الأداء المالي

 1.00 **0.51 **0.47 **0.60 الأداء غير المالي

 (Two-tailed)ثنائي الطرف  0.01عند  مستوى دلالة إحصائية **

 Pearsonقيم معاملات الارتباط في الجدول هي قيمة معاملات بيرسون -

 

نتائج اختبار ت لعينتين  (4)يوضح الجدول رقم 
( Independent-Samples t-testمستقلتين )

والتي تشير إلى وجود فروق ذات دلالة إحصائية 
ج مدى استخدام معلومات التكاليف خرَ ي مستوى م  ف

ج خرَ م  و ج الأداء المالي، خرَ م  و في اتخاذ القرارات، 
وغير  المالي بين مستخدمي النظامغير الأداء 

. ABC، وذلك لصالح مستخدمي نظام مستخدميه
وبناءً على ذلك، فإنه يتم قبول الفرضية البديلة 

نتائج  . وتتفق هذه النتائج مع(2-1)الفرعية 
لصالح   -اً كبير  اً الدراسات السابقة التي وجدت تباين

في قيم  - ABCلنظام   الشركات المطبقة

متوسطات مخرجات تحسين اتخاذ القرارات والأداء 
المالي بين الشركات المطبقة لنظام غير المالي و 

ABC  لهوغير المطبقة  (Elhamma, 2012; 
Elhamma & Zhang, 2013; Frey & 
Gordon, 1999; Kennedy & Affleck-

Graves, 2001)  ولكن لا تتفق مع مجموعة ،
في  اً مهم اً أخرى من الدراسات التي لم تجد اختلاف

ج تحسين اتخاذ القرارات أو الأداء خرَ مستوى م  
 ABCالمالي بين مطبقي نظام غير المالي أو 

 ;Askarany et al., 2007) وغير مطبقيه
Pokorná, 2016). 

 
 (Independent-Samples t-testاختبار ت لعينتين مستقلتين ) نتائج(: 4جدول )

- tقيمة ت  متوسط عدد ثنائي ABCمتغير  المخرجات

value 

قيمة الدلالة الإحصائية 

Significance 

مدى استخدام معلومات التكاليف في 

 اتخاذ القرارات
 3.04- 3.03 19 غير مستخدمي النظام

 

0.00 

 3.82 53 النظام ومستخدم 

 3.49- 3.08 19 غير مستخدمي النظام الأداء المالي

 

0.00 

 3.75 53 النظام ومستخدم 

 0.00 5.07- 3.18 19 غير مستخدمي النظام الأداء غير المالي

 4.07 53 النظام ومستخدم

 
    



 17                               ( على اتخاذ القرارات باستخدام ثلاثة مناهجABCاختبار أثر تطبيق نظام التكاليف على أساس الأنشطة )  

 

 لعينتين ت اختبار ( نتائج5يوضح الجدول رقم )
 والتي (Paired-Samples t-test)مرتبطتين 

 في إحصائية دلالة ذات فروق  وجود إلى تشير
 في التكاليف معلومات استخدام مدى م خرَج مستوى 

 الأداء وم خرَج المالي، الأداء وم خرَج القرارات، اتخاذ
قبل وبعد  ABCلمستخدمي نظام  غير المالي

تطبيق النظام، وذلك لصالح فترة ما بعد تطبيق 
 البديلة ةالفرضي قبول يتم النظام. وعليه، فإنه

وتتوافق هذه النتائج مع نتائج  (.3-1) الفرعية
لصالح فترة  -اً كبير  اً اختلافالدراسات التي وجدت 

في قيم متوسطات  - ABCنظام ما بعد تطبيق 

المخرجات كتحسين اتخاذ القرارات والأداء المالي 
قبل  ABCالمالي للشركات المطبقة لنظام غير و 

 ;Byrne et al., 2009) وبعد تطبيق النظام
Chen et al., 2001; Narayanan & 

Sarkar, 2002; Swenson, 1995)  حمدان(
؛ يسمينة 2017؛ يعقوب وبجاي، 2014وبجاي، 

ولكن تختلف ، (2019؛ عمار، 2018وآخرون، 
هذا الاختلاف سواء على  مع تلك التي لم تجد

القرارات أو الأداء اتخاذ ن تحسي م خرَجمستوى 
 .(Pokorná, 2016) الماليغير المالي أو 

 (Paired-Samples t-test)مرتبطتين  لعينتين ت اختبار (: نتائج5جدول )

 tقيمة اختبار ت  متوسط عدد الفترة المخرجات

-value 

قيمة الدلالة الإحصائية 

Significance 

مدى استخدام معلومات التكاليف في 

 اتخاذ القرارات
 ABC 52 3.46 -2.07قبل تطبيق 

 

0.04 

 ABC 52 3.73بعد تطبيق  

 ABC 53 3.36 -4.12قبل تطبيق  الأداء المالي

 

0.00 

 ABC 53 3.79بعد تطبيق  

 ABC 53 3.61 -4.68 0.00قبل تطبيق  الأداء غير المالي

 ABC 53 4.13بعد تطبيق 

 
مناهج  ةوالتي اعتمدت على ثلاث ،النتائج أعلاه

 ABCلاختبار العلاقة المباشرة بين تطبيق نظام 
( مدى استخدام معلومات التكاليف 1) :من كل  بين و 

( الأداء 3( الأداء المالي، )2قرارات، )في اتخاذ ال
سهام الكبير على الإ اً واضح المالي قدمت دليلاً غير 

في تحسين القرارات وتعزيز مستويات  ABCلنظام 
المطبقة للنظام  للشركاتالمالي غير الأداء المالي و 

(Cooper & Kaplan, 1988; Narayanan & 
Sarkar, 2002)  ،؛ يوسف وعودة، 2002)الملحم

إن هذا  .(1)(2016؛ يوسف والعاني، 2014
سهام يعكس النتائج الإيجابية لتطبيق النظام الإ

( تحسين دقة تحميل التكاليف غير 1) :والمتمثلة في
والخدمات من خلال التركيز  المباشرة على المنتجات

                                                           
للتحقق من مصداقية نتائج الاختبارات الإحصائية للمناهج الثلاثة  )1( 

ومخرجات نظام  ABCالعلاقة المباشرة بين تطبيق نظام  لاختبار

لاختبارات تحليل معامل  72حجم العينة المنخفض )التكاليف في ظل 
لاختبار ت للعينتين  53الارتباط واختبار ت للعينتين المستقلتين و

المرتبطتين(، تم إعادة إجراء جميع الاختبارات الإحصائية باستخدام 
، والذي يعتمد على سحب (Bootstrapping)أسلوب البوت سترابنج 

من العينة الأساسية وإجراء الاختبارات  عدد كبير من العينات العشوائية

. وباستخدام (Field, 2013; Hair et al., 2017)على كل منها 

ترابنج للمناهج عينة عشوائية، فقد أوضحت نتائج البوت س 1000
الثلاثة )غير مجدولة( نتائج متوافقة مع النتائج المعروضة أعلاه، مما 

 يدعم مصداقية النتائج. 
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على التكاليف الصناعية وغير الصناعية وتضمين 
تكلفة  تكاليف متماثلة في السلوك في كل مركز

واستخدام أسس تحميل ترتبط بعلاقة سببية لتحميل 
 ,Drury)هذه التكاليف على المنتجات والخدمات 

2018; Kaplan & Cooper, 1998)  عيد(
( المقدرة على الفصل بين 2( و)2019وآخرون، 

الأنشطة المضيفة وغير المضيفة للقيمة والتركيز 
على تجويد الأنشطة المضيفة للقيمة والتخلص من 
تلك غير المضيفة للقيمة، الأمر الذي يسهم في 

ف وعودة، )يوس وتحقيق الكفاءة تخفيض التكاليف
 (.2018؛ يسمينة وآخرون، 2014

ملخص النتائج والتوصيات واتجاهات البحث  5
 المستقبلية 

 ABCلأهمية التحقق من جدوى الاستثمار في نظام 
وإسهامه في تحسين عملية اتخاذ القرارات والأداء 
المالي وغير المالي عن طريق التحديد الدقيق 

وجود فجوات لتكاليف المنتجات والخدمات، ونظراً ل
( المناهج المتبعة في اختبار 1معرفية تتعلق بـ: )

ومخرجات  ABCبين تطبيق نظام المباشرة العلاقة 
المتعلقة بمدى استخدام معلومات التكاليف  النظام

( 2الي، )المغير اتخاذ القرارات والأداء المالي و  في
المقاييس المستخدمة في قياس مخرجات النظام، 

الصناعي السعودي؛ هدف هذا ( بيئة القطاع 3)
على  ABCبيان أثر تطبيق نظام البحث إلى  

مخرجات النظام المتعلقة باتخاذ القرارات والأداء 
. المالي بالشركات الصناعية السعوديةغير المالي و 

ولتحقيق هذا الهدف تم الاعتماد على المنهاج 

الكمي التحليلي باستخدام إستراتيجية المسح 
 ة الاستبانة لجمع البيانات. الاستقصائي وأدا 

 ملخص النتائج 5-1
لقد قدمت نتائج هذا البحث دعماً قوياً للعلاقة 

 ABCالإيجابية المباشرة بين تطبيق نظام 
ومخرجات نظام التكاليف المتعلقة بمدى استخدام 
معلومات التكاليف في اتخاذ القرارات، والأداء 

ناعي المالي، والأداء غير المالي في القطاع الص
السعودي، وذلك باستخدام ثلاثة مناهج مختلفة 
لاختبار هذه العلاقة؛ حيث أوضحت نتائج المنهجية 

تحليل الارتباط الأولى المعتمدة على 
(Correlation Analysis) ارتباط إيجابي  وجود

 كل  بين و  ABCدلالة إحصائية بين نظام  يقوي ذ
ج مدى استخدام معلومات التكاليف في خرَ من م  

ج الأداء خرَ م  و ج الأداء المالي، خرَ م  و تخاذ القرارات، ا
. كما أوضحت نتائج المنهجية الثانية الماليغير 

نتائج اختبار ت لعينتين مستقلتين المعتمدة على 
(Independent-Samples t-test وجود )

ج مدى خرَ فروق ذات دلالة إحصائية في مستوى م  
قرارات، استخدام معلومات التكاليف في اتخاذ ال

المالي غير ج الأداء خرَ م  و ج الأداء المالي، خرَ م  و 
، وذلك وغير مستخدميه بين مستخدمي النظام

. علاوة على ذلك، ABCلصالح مستخدمي نظام 
فقد أوضحت نتائج المنهجية الثالثة المعتمدة على 

 Paired-Samples)مرتبطتين  لعينتين ت اختبار
t-test) في يةإحصائ دلالة ذات فروق  وجود 

 في التكاليف معلومات استخدام مدىج خرَ م   مستوى 
 الأداءج خرَ م  و  المالي، الأداءج خرَ م  و  القرارات، اتخاذ
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قبل وبعد  ABCلمستخدمي نظام  غير المالي
تطبيق النظام، وذلك لصالح فترة ما بعد تطبيق 

 النظام.
 التوصيات 5-2

ة استناداً على نتائج البحث الداعمة للعلاقة الإيجابي
ومخرجات نظام  ABCالمباشرة بين تطبيق نظام 

التكاليف المتعلقة بمدى استخدام معلومات التكاليف 
في اتخاذ القرارات، والأداء المالي، والأداء غير 
المالي، يقدم هذا البحث مجموعة من التوصيات 
التي من شأنها الإسهام في إثراء الفكر المحاسبي 

في القطاع  وتطوير أنظمة التكاليف الم طبقة
الصناعي السعودي، بما ي سهم في إنجاح البرامج 
والخطط الرامية إلى تطويره، وذلك على النحو 

 التالي: 
اختبار العلاقة المباشرة وغير المباشرة بين  .1

ومخرجات نظام التكاليف  ABCتطبيق نظام 
باستخدام مناهج مختلفة ومخرجات متعددة؛ 

طبيعة هذه  لتقديم دليل أقوى وأكثر ثباتاً حول
 العلاقات. 

اختبار العلاقة المباشرة وغير المباشرة بين  .2
ومخرجات نظام التكاليف  ABCتطبيق نظام 

في بيئة متجانسة )مثلًا القطاع الصناعي أو 
القطاع الخدمي( لتخفيض تأثير عدم تجانس 

 البيئة على نتائج اختبار هذه العلاقات. 
يم قيام الشركات الصناعية السعودية بالتقي .3

المستمر لأنظمة التكاليف المطبقة بها، والتحقق 
من مواءمتها لعملياتها وبيئتها، والعمل على 
تطويرها إن لزم الأمر؛ لضمان تقديم هذه 

الأنظمة لمعلومات تكاليف دقيقة تسهم في 
تحسين عملية اتخاذ القرارات وتحسين الأداء 

 المالي والأداء غير المالي. 
السعودية بتطبيق نظام  قيام الشركات الصناعية .4

، على أن ABCالتكاليف على أساس الأنشطة 
من جوانب عدد  -تكون درجة تفصيل النظام 

موائمة لطبيعة  -الأنشطة ومحركات التكلفة 
عمليات الشركة، لتجنب أي استثمار غير مبرر 
في النظام؛ كون أن تطبيق النظام يستلزم 

 تكاليف عالية. 
سعودية بتطوير نظام قيام الشركات الصناعية ال .5

التكاليف الخاص بها في ظل الموارد المتاحة، 
حتى وإن لم ينشأ عن ذلك تطبيق نظام 

 التكاليف الأمثل للشركة. 
قيام الجهات ذات العلاقة بالقطاع الصناعي  .6

السعودي كوزارة الصناعة والثروة المعدنية، 
والهيئة السعودية للمدن الصناعية ومناطق 

الملكية للجبيل وينبع، وصندوق  التقنية، والهيئة
التنمية الصناعية السعودي؛ بتوعية الشركات 
الصناعية السعودية بأهمية تطبيق أنظمة 
تكاليف مناسبة وتقديم كل ما يزيد من هذا 
الوعي، كالدراسات والأدلة الاسترشادية وورش 

 العمل والبرامج التدريبية. 
قيام الجهات ذات العلاقة بالقطاع الصناعي  .7

السعودي بفرض اشتراطات على الشركات 
الصناعية للتقييم المستمر لأنظمة التكاليف 
المطبقة بها، وإجراء التعديلات عليها بما 

 يضمن الحساب الدقيق لتكاليف المنتجات. 
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مع تقدير جهود الهيئة السعودية للمراجعين  .8
والمحاسبين في ترجمة أحد أبرز الكتب العلمية 

والتكاليف )هورنجرن:  في المحاسبة الإدارية
محاسبة التكاليف: مدخل إداري، الجزء الأول 
والثاني(، يوصي هذا البحث الهيئة ببذل جهود 
أكبر لتطوير فروع المهنة الأخرى بخلاف 
المحاسبة المالية والمراجعة، والتي من بينها 
محاسبة التكاليف؛ وذلك عن طريق إقامة ورش 

المبادرة لتكوين العمل وإقامة البرامج التدريبية و 
هيئة سعودية مَعْنية بالمحاسبة الإدارية 

 والتكاليف. 
 حدود البحث واتجاهاته المستقبلية  5-3

م هذا البحث إسهامات مهمة حول طبيعة العلاقة  قدَّ
ومدى استخدام  ABCالمباشرة بين تطبيق نظام 

معلومات التكاليف في اتخاذ القرارات، والأداء 
المالي، من خلال استخدام عدد المالي، والأداء غير 

من المناهج لاختبار هذه العلاقة، وعدد من 
المقاييس لمخرجات نظام التكاليف، وبالتطبيق في 
بيئة محفزة متمثلة في بيئة القطاع الصناعي 
السعودي. إلا أن لهذا البحث ثلاثة حدود رئيسة 
يمكن تجاوزها من قبل الأبحاث المستقبلية؛ أولًا: أن 

 ABCلعلاقة المباشرة فقط بين تطبيق نظام اختبار ا
 ABCوالمخرجات قائم على افتراض أن نظام 

مطبق من الشركات التي يلائم النظام بيئتها 
التشغيلية والسوقية المتمثلة في عدد من الجوانب، 
أبرزها هيكل التكاليف، وشدة المنافسة، وتعقد 
العملية الإنتاجية، وعليه فإنه مبني على اعتبار 

على  ABCالإيجابي الدائم لنظام  سهامالإ

المخرجات. وهنا يجب الإشارة إلى أن منظري نظام 
ABC (Cooper, 1988b)  ونتائج الدراسات

 السابقة التي اختبرت العلاقة غير المباشرة بين
 ;Aljabr, 2020)والمخرجات  ABCتطبيق نظام 

Frey & Gordon, 1999; Ittner et al., 
قد أوضحت أن النظام قد لا يعود بالنفع  (2002

على جميع الشركات؛ إنما فقط على تلك التي تمتلك 
بيئة محفزة لتطبيق النظام من خلال وجود نسبة 

من التكاليف غير المباشرة، ومستوى عال  من  عالية
 المنافسة، ومستوى عال  من تعقيد العملية الإنتاجية.

وجوانب  وعليه فبإغفال تأثير جوانب البيئة هذه
أخرى في هذا البحث، فإن الأبحاث المستقبلية يجب 
أن تأخذ في الاعتبار مدى تأثير جوانب البيئة 

 ABCتطبيق نظام  المختلفة عند اختبار العلاقة بين
ثانياً: ركَّز هذا البحث  .ومخرجات أنظمة التكاليف

على القطاع الصناعي السعودي فقط دون غيره من 
القطاعات الأخرى، وعلى الرغم من ملاءمة القطاع 
الصناعي لاختبار العلاقة المباشرة بين تطبيق نظام 

ABC  والمخرجات، فإن الأبحاث المستقبلية يجب
اعات أخرى أبرزها القطاع أن تركز على قط

الخدمي؛ للتحقق من طبيعة نتائج اختبار هذه 
العلاقة في قطاعات مختلفة، وتعرُّف أي عامل 
      مرتبط بالقطاع قد يؤثر على هذه العلاقة.

ثالثاً: طبَّق هذا البحث المنهجية الثالثة من مناهج 
 ABCاختبار العلاقة المباشرة بين تطبيق نظام 

لاعتماد على بيانات تخص فترتين والمخرجات با
 ABCزمنيتين مختلفتين )فترتي قبل تطبيق نظام 

وبعده( تم جمعها في نقطة واحدة من الزمن عبر 



 21                               ( على اتخاذ القرارات باستخدام ثلاثة مناهجABCاختبار أثر تطبيق نظام التكاليف على أساس الأنشطة )  

 

أداة جمع البيانات المستخدمة في هذا البحث 
)الاستبانة(. وعلى الرغم من الإسهام البحثي 
المحقق من خلال تطبيق المنهجية الثالثة، فإنه 

دة نتائج اختبار العلاقة المباشرة بين يمكن تعزيز جو 
والمخرجات باستخدام هذه  ABCتطبيق نظام 

المنهجية من خلال اتباع المنهج النوعي عن طريق 
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Abstract: This research aimed to demonstrate the effect of ABC adoption on the 

outcomes of costing systems related to the extent of cost information usage in decision-

making, financial performance, and the non-financial performance of Saudi 

manufacturing companies. This research addresses the research gaps related to the nature 

of the direct relationship between ABC adoption and the outcomes, which relate to the 

following: (1) the approaches used to test the direct relationship between ABC adoption 

and the outcomes; (2) the used measures for the outcomes of ABC system; and (3) the 

context of the Saudi manufacturing industry. To achieve the research aim, this research 

utilized the analytical quantitative methodology using the survey strategy and the 

questionnaire data-collection method to collect data from 200 Saudi manufacturing 

companies. The results of this research supported the positive direct relationship between 

ABC adoption on the outcomes of costing systems related to the extent of cost 

information usage in decision-making, financial performance, and the non-financial 

performance, using three different approaches to test this relationship, which depend on 

the correlation analysis, Two Independent-Samples t-test, and Paired-Samples t-test. 

Based on these results, this research provides a set of recommendations to enrich the 

accounting literature and develop the costing systems applied in the Saudi manufacturing 

industry. 

Key Words: Activity-based costing (ABC), Decision-making, financial performance, 

non-financial performance, Saudi manufacturing industry 
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